Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2A

Patrimonio Cultural e

Ambiental

Preservar o patrimonio edificado,
urbanistico, paisagistico e
ambiental

Cenario 1 Proposta

Salvaguardar os bens

=> Ampliar alista de bens a
preservar

=> Normatizar intervencao em bens
tombados

=> Prever no orcamento alinea para
preservacao do patrimonio preservado e
tombado

= Preservar 18 edificios indicados
no PD 2013

=> Prever gestio centralizada do
patrimonio cultural

-=> Implementar sinalizacao
urbana (e internacional) dos bens
culturais

=> Definir gabarito maximo de 28 m
para todo Campus

—=> Preservar a ambiéncia e
paisagem do Campus

—> Manter afastamentos minimos
entre edificios de 10m, recuo de 15m
das avenidas principais e 10m nas
secundarias

=> Promover gestio centralizada
das Reservas Ecoldgicas e do
Patrimonio Cultural

PONTOS PRO

=> Salvaguarda os bens tombados
e ambientais

=> Amplia nimero de edificios a
proteger

=> Preve valores orcamentarios e
gestao centralizada

= Normatiza reformas do
patrimonio tombado

PONTOS CONTRA

=> Normatiza aintervencao nos
bens tombados

Justificativas para preservar o patrimonio

= Campus patrim6nio cultural equivalente a outros campis
- Patrimonio da Humanidade (UNESCO)

- Campus com cOncepcao urbanistica modernista, sem
lotes e implantacao esparsa de edificios propiciou qualidade de ambién-
cia

=> Conjunto edificado (tombado ou n3o) de grande valor arqui-
tetonico e hiStéI’iCO, sem procedimentos claros de manutencao
—> Auséncia de monitoramento das Reservas Ecolégicas
= Desconhecimento da comunidade interna e externa sobre os
aCervos

Cenario 2 Proposta

Bens patrimoniais
utilitarios
= Desqualificar bens tombados

-> Nao aumentar a lista de bens a
preservar

-> Procedimentos normais
para reformas

Neste caso, tal como no Cenario 1:

— Definir gabarito de 28 m para todo
Campus

- Preservar a ambiéncia e paisagem do
Campus

— Manter afastamentos entre edificios
de 10m e Recuo de 15m das avenidas
principais e 10m nas secundarias

— Promover gestao centralizada das
Reservas Ecologicas e do Patrimonio
Cultural

PONTOS PRO

= Preserva paisagem do Campus e
protecao das Reservas Ecologicas

= Propoe a utilizacio livre do
edificio e autonomia das Unidades para
reformas.

PONTOS CONTRA

=> Perda do patriménio, sobretudo,
arquitetonico e cultural

=> Descaso para com a histériae a
memoria

- Imprudéncia civil
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Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2B

Qualificacao do
Patrimonio

Qualificacao das edificacoes e do
espaco urbano

Cenario 1 Proposta

Acoes Integradas

=> Reforma das Unidades com Plano
Diretor das Unidades aprovado
pela SEF

—=> Sistema de Facilities

- Logistica para realocacao
das atividades durante as reformas

-=> Fornecedores alinhados ao
Plano Ambiental da USP

- Projetos Integrados de
Infraestrutura Urbana

PONTOS PRO

=> Cria um conjunto integrado e
alinhado de planos e projetos nas
esferas do urbano e dos edificios.

PONTOS CONTRA

—> Restringe o fluxo direto das
obras nas Unidades e no Campus

Justificativas para qualificar o patrimonio

-> Falta divulgagéo do Patrimonio Cultural que a USP contém e
representa

- Falta de manutengéo do patrimonio, seguranca e
adequacao dos espacos edificados e urbanos do

Campus d Seus UsosS

—=>As Unidades N0 possuem Planos Diretores internos,

ou quando possuem estao defasados

Cenario 2 Proposta

Acoes Individualizadas

- Reforma e manutencao das
Unidades feita de forma @utonoma

Neste caso, tal como no Cenario 1:

— Logistica para realocacao das
atividades durante as reformas

— Fornecedores alinhados ao Plano
Ambiental da USP

— Projetos Integrados de Infraestrutura
Urbana

PONTOS PRO

-=> Autonomia das Unidades

PONTOS CONTRA

—> Poucos funcionarios para
acompanhar os servicos

= Risco do bem comum por
falta de regulacao

—>» Reformas e acoes realizadas Sém
acompanhamento tecnico
adequado
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Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2C Justificativas para a destinacao das areas livres
Destinacao das Areas = Ocupacao informal dos espacos livres

Livres => Disputa de areas

Infraestrutura; Espacos - -

de Convivéncia; Unidades 4 Falta de des_tm’agfao clara _

académicas; Pontos de => Ampliacées arbitrarias e usos inadequados

Alimentacao =) Necessidade de destinacao de areas para

infraestrutura urbana

Cenario 1 Proposta Cenario 2 Proposta

Regramento de uso e Ocupacao livre

ocupacao = Nao demarcar Areas Livres

- Demar,car com critérios Are,as - Gestao centralizada para

edificantes; Areas nao edificantes; Areas atender demandas pontuais de ocupacao

livres '
PONTOS PRO

PONTOS PRO -> Permite uma maior flexibilidade

—> Estabelece critérios claros para para o 50 & oEtpacan

o uso ordenado das areas do Campus -> Facilita a adaptacao das areas

o livres as novas demandas
=> Promove uma distribuicao

equitativa das areas livres

—=> Garante uma melhor integracao PONTOS CONTRA

dos espacos de convivéncia e os pontos - Resulta em atendimento desigual
de alimentacao das demandas

PONTOS CONTRA => Gera subutilizacdo ou

superutilizacao das areas livres

—=> Gera novos conflitos entre as o o
diferentes demandas e interesses => Auséncia de critérios claros pode
dentro do Campus levar a conflitos de uso

=> Pode ocorrer resisténcia a
alocacao rigida e a intercalagem dos
espacos, dificultando a implementacao




Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2D

Gestao de Patrimonio e

Areas Livres

Estabelecer novos acordos para
gestao do patrimonio entre esferas
administrativas

Justificativas para a gestao do patrimonio e das
areas livres

- Indefinicao de responsabilidades sobre a gestio do

Campus

-=> Conflitos gerados por esta indefinicao

=> Falta de entrosamento entre escalas administrativas
-> Melhorar a manutenc_:éo em geral do Campus

Cenario 1 Proposta

Repactuar
responsabilidades de
gestao

—=> Repactuar responsabilidades
nas quatro esferas do poder

= Estabelecer uma gestio
centralizada das Areas Livres
remanescentes e de monitoramento do
Plano Diretor

—> Definir area de influéncia das
Unidades

—> Rever atuais cercamentos de
Areas Livres

PONTOS PRO

=> Amplia a possibilidade de dirimir
os impasses sobre o territorio

—> Gestao coordenada permite
equalizar gastos

PONTOS CONTRA

> Possibilidade de novos conflitos

Cenario 2 Proposta

Manter como esta

—=> Manter sobreposicio de poderes,
com administracao pontual dos conflitos
em relacdo ao uso e gestdo das Areas
Livres

- Manutencao cercamentos das
Areas Livres

PONTOS PRO

- Preponderancia da atuacio
das Unidades

PONTOS CONTRA

=> Propicia atendimento desigual e
uso privado dos espacos coletivos

=>Comprometimento das areas
do Campus para usos gerais




Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2E
Gestao da Flora

Gestao do patrimonio ambiental da
flora

Cenario 1 Proposta

Centralizacao

- Inventario arbéreo

- Protecao das Reservas
Ecologicas

-> Manutencao, conservacao
e mohitoramento das Areas
Verdes

= Elaboracao de um plano de
arborizacao urbana

= Manejo adequado das
espécies exoticas invasoras

> Plantio compensatorio

> Sistema informatizado
para uma gestao eficiente de florestas
urbanas

> Autonomia para supressao
arborea

PONTOS PRO

=> Proporciona coordenacao
uniforme e transparente

= Aplicacao de politicas e praticas
de controle integradas

—=> Otimiza o inventario arbéreo
—> Medidas preventivas

—=> Propicia autonomia para
supressao arborea

PONTOS CONTRA

= Produz lentidao na tomada de
Decisoes e Adaptacoes especificas para
cada area verde

= Necessita de contratacio de
pessoal especializado e/ou treinamento
dos funcionarios

—> Possibilidade de cONflitos entre o
Campus e a SVMA

Justificativas para a gestao da flora
—> Proteger as Reservas Ecolégicas

-> Manejo e plantio atualmente INadequados
- Falta gestao ambiental que incluainventario

y
arboreo para otimizar a conservacio, manutencio e monitoramento

das areas verdes

= Necessidade de promover SE€IrVic0S ecossistémicos

= Necessidade de Politica Ambiental da Flora e de
Prevencao de Incéndios Florestais

=> Melhorar a qUalidade ambiental do Campus

Cenario 2 Proposta

Descentralizacao

=> Pactuar responsabilidades de
acordo com os perimetros

Neste caso, tal como no Cenario 1:
- Inventario arboreo
- Protecao das Reservas Ecoldgicas

— Manutencao, conservacao e
monitoramento das Areas Verdes

— Elaboracao de um plano de
arborizacao urbana

— Manejo adequado das espécies
exoticas invasoras

- Plantio compensataério

— Sistema informatizado para uma
gestao eficiente de florestas urbanas

—> Autonomia para supressao arborea

PONTOS PRO

= Proporciona flexibilidade e
adaptacoes otimizadas

- Gera solucoes rapidas para
demandas de cada area verde

—=> Otimiza o inventario arbéreo
=> Medidas preventivas

-=> Propicia autonomia para
supressao arborea

PONTOS CONTRA

=> Gera inconsisténcias e assimetrias
na aplicacao da politica ambiental e
conflitos para manter uma abordagem
integrada e uniforme

=> Necessita de contratacio de
pessoal especializado e/ou treinamento
dos funcionarios

=> Possibilidade de CONflitos entre o
Campus e a SVMA




Eixo 2 Patrimonio Edificado e Areas Verdes

Diretriz 2F
Gestao da Fauna

Gestao do patrimonio ambiental da
fauna

Cenario 1 Proposta

Centralizacao

-> _Calendério informatizado
UNICO e integrado de servicos

-> Sistema informatizado UNICO e
integrado para a gestao da fauna

> 4 Criagéo de Corredores Ecologicos

—> AdocCao de iluminacio adequada
em areas de vegetacao densa

- Sinalizacao de alertasobre a
fauna

PONTOS PRO

- Integracao de acoes para
salvaguardar a fauna

= Acoes coordenadas
e uniformes para preservacao,
monitoramento e manejo da fauna

=> Calendario integrado promove
maior transparencia

= Sinalizac3o de alerta reduz o
numero de acidentes

PONTOS CONTRA

= Demanda mais tempo para
viabilizar processos, aprovacoes e
implementacoes

= Gera dificuldades de pactuar
responsabilidades

Justificativas para a gestao da fauna
= Necessidade de Salvaguardar a fauna local

-=> Abandono de animais

=) Protecio contra Ataque de animais ferais

—=> Manejo adequado da Fauna nociva

-> Desequilibrio Ambiental

- Conflites na Coexisténcia humano-fauna

= Campanhas incipientes de educacio ambiental

-> Necessidade de @Stabelecer uma Politica Ambiental da
Fauna

Cenario 2 Proposta

Descentralizacao

=> Pactuar responsabilidades
de acordo com a delimitacao dos
perimetros

- Calendarios informatizados de
servicos das Unidades

Neste caso, tal como no Cenario 1:
—> Criacao de Corredores Ecoldgicos

— Adocao de iluminacao adequada em
areas de vegetacao densa

— Sinalizacao de alerta sobre a fauna

PONTOS PRO

- Gestao adaptada is demandas
de cada unidade para salvaguardar a
fauna

= Acoes pontuais otimizadas para
preservacao, monitoramento e manejo
da fauna

—> Calendario por unidade Mais
flexivel

- Sinalizac3o de alerta reduz o
numero de acidentes

PONTOS CONTRA

—> Possiveis falhas de
implementacao

- Dificuldade pararealizar o
inventario e monitoramento da fauna

=> Necessita de recursos e
capacitacao da equipe para cada unidade

= Coloca em risco a preservacio da
fauna




