Eixo 5 Campus e a Cidade

Diretriz 5A

Legislacao municipal
Inserir regramento do Campus na
Legislacao Municipal

Cenario 1 Proposta

Conservacao dos
indices urbanisticos
atuais

=> Adotar parametros do Plano
Diretor de 2013 sem alteracao de
indices urbanisticos

—> Proteger recursos patrimoniais e
ambientais

-=> Manter o distanciamento entre
edificios e altura maxima conforme o
Plano Diretor de 2013

PONTOS PRO

= Manutencao das regras atuais

PONTOS CONTRA

=> Nao incorpora a realidade
contemporanea de ocupacao do Campus

—> Nao atualiza os parametros
atuais da ZOE

—> Nao incorpora discussaes do
Plano Diretor Participativo de 2024

Justificativas para atuar na Legislacao Municipal

—=> Necessidade de um novo regramento especifico
para a Zona de Ordenamento Especial (ZOE) do Campus com Instituto

Butanta, IPT e IPEN, integrando parametros urbanisticos e
preservando os aspectos ambientais e culturais em um Plano
de Intervencao Urbana (PlU)

Cenario 2 Proposta

Atualizacao dos indices
urbanisticos

=> Promover alteracées
urbanisticas da ZOE através de um PIU

—=> Permitir adensamento
construtivo, mantendo a taxa de
ocupacao (T.0.) em 0,20

—> Proteger recursos do Campus
definindo setores de uso e ocupacao

—> Altura maxima no campus
todo: 28m

Neste caso, tal como no Cenario 1:

— Manter o distanciamento entre
edificios e altura maxima conforme o

Plano Diretor de 2013

PONTOS PRO

—=> Adequa a legislacdo municipal as
qualidades do Campus

- Promove dialogo com
vizinhos (IPT, IPEN e Butantan) que
compartilham a ZOE

= Mantem a taxa de ocupacio (T.0.)
atual

=> Colabora com aprimoramento da
legislacao urbana

=> Restringe especulacao
imobiliaria e contribui para a funcao
social da cidade

PONTOS CONTRA

- Dificuldades em construir uma
equipe técnica especializada

=>Dificuldade de manter dialogo
continuo com municipalidade e vizinhos

= Verticalizacao do Campus




Eixo 5 Campus e a Cidade

Diretriz 5B

Relacoes com tecido

urbano vizinho

Melhorar a acessibilidade e
integracao do Campus com os
bairros e instituicoes vizinhas

Cenario 1 Proposta

Criacao de um
canal permanente e
institucional de dialogo

=> Formalizar cooperacio com
instituicoes vizinhas para compartilhar
infraestrutura e recursos

= Melhorar mobilidade no Campus
e acesso a cidade

=> Instituir um comité ou forum
permanente para coordenar as
estratégias de cooperacao

-=> Implementar corredores verdes

= Estabelecer cooperacao entre
vizinhos para eficiéncia na gestao e
destinacao adequada de residuos

=> Criar um circuito cultural e
cientifico integrado

PONTOS PRO

= Otimiza recursos por meio da
gestao integrada da vizinhanca

=> Melhora o acesso a espacos de
cultura e educacao

= Melhora o acesso ao Campus
=> Fomenta recuperacio ecoldgica

PONTOS CONTRA

- Implementacao complexa

= Demanda altos investimentos e
alocacao continua de recursos

- Interdependéncia para
decisoes

Justificativas para melhorar a relacao com o tecido
vizinho
= Melhorar relacoes entre a USP e as instituicoes

ViZinhas (instituto Butantan, IPEN, IPT, Academia de Policia e SEADE)

e bairros residenciais (Butant3, Sao Remo, Vila Indiana, Rio
Pequeno, Jaguaré e Alto de Pinheiros)

=> Fortalecer mobilidade, gestao de recursos e integracio social,
cultural e cientifica

Cenario 2 Proposta

Manutencao do estado
atual de relacoes

- Independencia de cada
instituicao na gestao de infraestrutura e
servicos, sem integracao formal com a

USP

= Manutencao das fronteiras com
controle de acesso

-> Passagens restritas a
Comunidade USP a pé ou de bicicleta

-=> Continuar com um
gerenciamento separado de residuos

—> Manter atividades culturais e
cientificas nao integradas

PONTOS PRO
= Simplifica a gestio

= Permite decisdes rapidas e
autonomas

PONTOS CONTRA

=> Limita beneficios matuos
=> Isola as instituicoes
=> Conflito de vizinhanca

= Reduz o impacto positivo na
comunidade

—> Reduz difusio cultural e de
conhecimento cientifico




Eixo 5 Campus e a Cidade

Diretriz 5C
Urbanidade do Campus

Assegurar um Campus adequado
aos estudantes residentes de
graduacao e pos com qualidade
urbana

Cenario 1 Proposta

Concentracao de
comercios e servicos
proximos ao CRUSP

= Criar, melhorar ou
reformar locais de servicos e
comeércio cotidianos essenciais,
preferencialmente proximos ao CRUSP

=> Criar transporte exclusivo e
eficiente em horarios noturnos e finais
de semana

PONTOS PRO

-> Centralizacao dos servicos
facilita seu acesso e torna a operacao
mais eficiente

=> Transporte em tempo integral
oferece qualidade de vida ao estudantes
residentes

PONTOS CONTRA

- Ma distribuicao de servicos

—> Sobrecarga de areas especificas
em beneficio apenas dos estudantes
residentes

Justificativas para melhorar a urbanidade do Cam-

pus

- Isolamento da malha urbana da cidade

A ]
—=> AUsencia de comércios, servicos e transportes adequados aos

residentes

Cenario 2 Proposta

Descentralizacao de
comercios e servicos
pelo Campus

=> Reutilizar infraestruturas
subutilizadas ou edificar novas,
espalhando servicos e comércio de
apoio pelo Campus

— Expandir transporte coletivo para
toda a comunidade universitaria em
horarios noturnos e finais de semana
em consonancia com a diretriz 1B

PONTOS PRO

—> Melhora da eficiéncia da
infraestrutura existente

—> Dispersa pontos com servicos
e comércio de apoio cotidiano para a
comunidade

=> Promove maior integracao
comunitaria com transporte em todos os
horarios

PONTOS CONTRA

— Disperséo dos servicos pode ser
inconveniente para os residentes do
CRUSP

=> Aumento dos horarios e da frota
de transporte publico eleva custos
operacionais
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Diretriz 5D

Relacao com o bhairro

Sao Remo

Regularizar a situacao fundiaria e
melhorar a interface com o bairro
S3o Remo (favela Sao Remo,
Buracana e loteamento Sem Terra)

Cenario1 Proposta

Dar autonomia e
estabelecer relacoes
de cooperacao como
bairro

=> Implementar propostas em
dialogo com Escritorio Sao Remo

=> Qualificar fronteiras do Campus
com o bairro

=> Promover autonomia do bairro
=> Melhorar acessos ao Campus

- Estabelecer formas de
cooperacao em projetos, como
reciclagem, ecoponto, hortas, entre
outros

PONTOS PRO

= Resolve conflitos e fortalece a
interface USP-bairro

=> Gera oportunidades de renda,
colaboracao com pesquisa e extensao

=> Permite viabilizar uma
cooperativa de reciclagem

PONTOS CONTRA

=> EXige dialogo continuo com o
municipio e com as comunidades para
efetivacao do processo de regularizacao
fundiaria

—=> Necessidade de uma equipe de
apoio permanente

Justificativas para aprimorar a relacao com o
bairro Sao Remo

= Existéncia de conflitos fundiérios e falta de autonomia
do bairro Sao Remo
= Interlocucdo e integracao entre USP e bairro Sao

Remo

- Escritorio Sao Remo e outros projetos USP como
atores importantes na interlocucao USP Sao Remo

=> Descarte de residuos como um problema

- Potencialidade na criacao de uma cooperativa de
reciclagem com a construcao de um galpao para esse fim

Cenario 2 Proposta

Dar autonomia sem as
relacoes de cooperacao

=> Limitar a atuacao da USP ao
processo de transformacao da Sao
Remo em um bairro autonomo pelo
processo de regularizacao fundiaria

PONTOS PRO

=> Simplifica o processo e reduz a
burocracia e os custos

-> Reforca a autossuficiéncia do
bairro

PONTOS CONTRA
= USP perde oportunidade de

projetos de extensao e impacto social
=> Menos suporte institucional

-=> Aumenta barreira social entre o
Campus e o bairro




